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К Обзору МЭА-2013
Есть ряд ключевых позиций, которые, собственно, и определяют основные параметры сценариев, а точнее, представлений аналитических групп о будущем энергетики. Мы самым внимательным образом их отслеживаем, причем в их динамике. При этом для нас самым важным являются не столько конкретные числовые характеристики (которые, в условиях нынешней неопределенности, меняются пугающе быстро), а представление этих коллективов о движущих силах» (“driving forces”) развития энергетического сектора, во взаимосвязи с экономикой в целом, и о влиянии этих факторов, а также обоснование этих представлений. 
С этой точки зрения материалы МЭА (не только регулярные Annual Outlooks, но и Mid-Term Outlooks, тематические доклады и страновые доклады, а также расширенные страновые разделы в этих публикациях) представляют особо высокую ценность – они детальны, содержательны и часто выходят за рамки простого обоснования тех или иных конкретных сценариев.    
Мы самым внимательным образом будем изучать этот Обзор и включать его положения и выводы в те представления о развитии мировой энергетики, которые мы обсуждаем как внутри страны, так и во взаимодействии, в Энергодиалогах с Евросоюзом, ОПЕК, Китаем, США, крупными аналитическими центрами. Мы знаем, что и МЭА ведет такую двух- и многостороннюю работу – это соответствует тем вызовам, которые объективно существуют в мировой энергетике.

В целом наши взгляды на ключевые процессы близки.
Мы видим, что МЭА придерживается представления о том, что в перспективе мировая потребность в энергоресурсах будет расти,  при этом будет расти потребность в углеводородах. МЭА постепенно усиливает роль газа и движется к представлению о том, что в перспективе  роли ключевых энергоносителей (нефти, газа и угля) в мировом энергобалансе станут сопоставимы. МЭА несколько более консервативна в том, насколько быстро будет происходить этот процесс, чем ряд ведущих нефтегазовых компаний, но сама тенденция налицо (приложение 1). 
Справочно: Сценарии МЭА-2013 в отличие от сценариев энергетических компаний показывают постепенное выравнивание долей угля и нефти, но доля газа все же заметно меньше долей других ископаемых топлив. Причины этого не анализируются и не объясняются. 

Происходят важные изменения/уточнения позиции в отношении перспектив сланцевой/трудноизвлекаемой нефти в США (приложение 2). МЭА в своем Обзоре ожидает, что эти перспективы в отношении США ограничены и снизятся после 2025 года. Это важный вывод. Слишком много необоснованных заявлений об этих ресурсах, достоверной информации пока явно недостаточно, и МЭА разумно придерживается осторожной оценки, опирающейся на имеющиеся в настоящее время данные. В целом в мире, по мнению Агентства, вклад трудноизвлекаемой нефти не превысит 3 млн. барр/сут. А здесь, очевидно, велика неопределенность в отношении ТРИЗов в России – перспективы их извлечения зависят, не в последнюю очередь, от налоговых условий, в отношении которых происходят важные положительные изменения. Сохраняющиеся значительные расхождения в представлениях по всем этим вопросам даже среди признанных аналитических агентств и центров требует повышенного внимания и усиления экспертно-аналитического диалога по этим вопросам.   

Перспективы сланцевого газа и газа в целом в Китае – в последовательности публикаций (начиная с Обзора 2008 года) произошли значительные сдвиги в позиции МЭА – Приложение 3. Эти сдвиги имеют для нас принципиальное значение, поскольку соприкасаются с перспективами развития нашего экспорта газа в Китай.
Справочно: 
· Разница в прогнозных оценках добычи и потребления газа в Китае к 2030 году из Прогнозов МЭА-2008 и МЭА-2013 года более чем двукратна!

· Оценки добычи и потребления газа в Китае растут с каждым новым прогнозом МЭА (за исключением прогноза по потреблению в Golden Age of Gas, 2011).

· Исходя из прогноза МЭА-2013, расчетные оценки импорта газа в Китай к 2020 г. составят 130 млрд м3, а к 2030 – более 200 (Golden Age of Gas, 2011 – 271!).

Европейский рынок газа и его перспективы – другой важный круг вопросов. В последние годы мы сталкиваемся в нашем Энергодиалоге с ЕС с тем, что наши партнеры последовательно занижают перспективы газа на рынке ЕС и его роль в энергетике ЕС (приложение 4).  Дошло до того, что в «Дорожной Карте развития энергетики ЕС до 2050 года», под флагом стремления к достижению целей сохранения климата предполагается быстрое снижение объемов потребления газа после 2030 года. МЭА придерживается более сбалансированного взгляда на эти перспективы, но вместе с тем в Обзоре прогнозируется по существу стагнация потребления газа в ЕС на рассматриваемом горизонте – до 2035 года. 
Вместе с тем, модельный анализ, который мы проводим в рамках Энергодиалога с ЕС, показывает, что даже в период до 2020 года известные цели Евросоюза «20-20-20» не смогут быть выполнены, если не вырастет роль газа в энергобалансе стран ЕС. Конечно, повышение этой роли должно сопровождаться соответствующими изменениями в регулировании, развитием рынка платы за выбросы, более сбалансированной политикой в отношении субсидирования ВИЭ. 
Справочно: В 2013 г. прогноз потребления газа в ЕС резко снижен на примерно 50 млн т н.э. Интересно отметить, что в сценарии 450 эта разница к 2035 г. постепенно исчезает, а в других сценариях остается практически неизменной.
МЭА прогнозирует на всем горизонте до 2035 года глобальный рост субсидий на ВИЭ. Это очень серьезный вопрос, т.к. такие субсидии, если они не носят ограниченный по времени и масштабу характер, искажают структуру энергетических рынков и условия конкуренции на них. Указывая на факт роста субсидий, МЭА в Обзоре, тем не менее, основной упор делает на рост субсидий на углеводороды. Вопрос об углеводородных субсидиях, регулярно поднимаемый на страницах обзоров МЭА, требует совместного анализа (как и вопрос о субсидиях на ВИЭ) как методически, так и в отношении применения этого понятия и сделанных в Отчете выводов к России. Выводы Обзора о наличии в России многомиллиардных субсидий вызывают самые серьезные вопросы.
Справочно: 
· В 2012 г., по данным МЭА, общий объем т.н. «углеводородных» субсидий превысил $544 млрд, из которых $26 млрд пришлось на Россию. 
· При этом объем субсидий на развитие возобновляемых источников энергии составил $101 млрд.
Нет достаточной ясности в отношении того, что отражает сценарий Current Policies и что есть New Policies (какие конкретно изменения в области регулирования/законодательства – уже принятые или ожидаемые) включаются в него (Приложение 5).
К Обзору энергетики России

Например, в случае России  мы находимся на переломе в важнейших аспектах энергетической политики (Приложение 6). 
Речь идет и о налоговой реформе (как с точки зрения дифференциации налогообложения и создания стимулов для реализации новых, в т.ч. трудных проектов, так и т.н. «налогового маневра»), и об изменении правил экспорта СПГ, и о развитии внутреннего рынка газа (биржевая торговля и т.п.). Очевидно, что летом, во время московских семинаров с Вами эти вопросы еще не были готовы, и Вам было трудно их учесть как в Outlook, так и в предварительных материалах к Обзору энергетики России. –Планировалось, что осенью состоятся последующие сессии, которые не состоялись.

Летом, как Вы говорили, Вам представлялись,  в частности, сценарии с падением экспорта российских нефти и газа. Будет неверно, если Вы представите весной 2014 года свой детальный обзор по России без должного учета последних новаций (и это точно не будет New Policies Scenario). Работа над учетом этих и ожидаемых изменений уже ведется Минэнерго и нефтегазовыми компаниями. 

Необходимо активное взаимодействие для адекватного представления перспектив Российских нефти и газа в предстоящем обзоре.
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